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SUMARIO: 1 — A privagdo da liberdade no direito brasileiro — Aspectos gerais
— Espécies. II — A prisdo e a liberdade provisérias como medidas cautelares.
III — A prisdo proviséria derivada de sentenca condenatdria recorrivel; a) evo-
lucdo acarretada pelas altera¢des da Lei n® 5.941, de 22.11.73; b) o advento do
regime constitucional de 1988.

I — A privacao da liberdade no direito brasileiro — Aspectos
gerais — Espécies

. H4 de analisar-se a matéria, a partir dos seguintes elementos: (a) o
sistema original do Cédigo de Processo Penal; (b) os reflexos de suas modifi-
cagdes por leis ulteriores, especialmente pela Lei n® 5.941, de 22.11.73; (¢) o
advento da Constitui¢do Federal de 1988.

1.1. Cabe salientar que, como € curial, essa seqiiéncia normativa, em
épocas e ambiéncias politicas, ideoldgicas e culturais muito diversificadas, se
faz, em geral, pelo legislador, por meio de inser¢Ges e remendos, nem sempre
de forma habil, o que exige, do intérprete e do aplicador, cuidado e esfor¢o na
compatibilizagdo e integra¢fio dos textos sucessivos.

* Bste trabalho foi realizado em colaboragio com FERNANDO GALVAO DE ANDREA
FERREIRA. Professor de Direito (PUC-RJ e USU). Membro do Ministério Pablico do Estado do
Rio de Janeiro. Mestre em Direito (UERJ) Bacharel e Licenciado em Filosofia (UERJ).
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1.2. Aspecto fundamental é que a politica criminal da atualidade é no
sentido de reservar-se a prisdo aos casos extremos, mesmo apés a condenagio
transitada em julgado e, a fortiori, antes da formagdo da coisa julgada sancio-
natdria.

A idéia, generalizada, € que o encarceramento — além de tudo, dispen-
dioso para a comunidade — se faz em ambiente de promiscuidade e de ocio-
sidade, em decorréncia da inadequagdo dos estabelecimentos prisionais, de suas
deficiéncias qualitativas e quantitativas, a gerarem a superpopulacio carcerdria,
na mistura, em dreas minimas, de presos de toda espécie, sempre prontos a se
revoltar e a fugir. E de lembrar-se o nimero de condenados que cumprem pena
em delegacias policiais; a quantidade de mandados de prisdo que ndo podem
ser cumpridos e os indultos concedidos com o objetivo de escoarem 0s excessos
de contingente dos carceres.

Transformam-se celas e espagos comuns, antes que instrumentos de rés-
socializagdo e regeneracdo, em nefastas “escolas do crime” . Inexistem condi-
¢des de higiene, de assisténcia, de educagdo do preso, nem tampouco de amparo
a sua familia, em flagrante contradigfo ao principio de que a san¢iio penal ndo
passard da pessoa do delingiiente.

1.3. Dai, toda uma evolucdo legislativa no sentido acima sublinhado, e
que, no Brasil, mediante alteracdes dos Cdédigos Penal e de Processo Penal,
editados em pleno Estado Novo, no inicio da década de 40, se traduziu pela
edigdo das Leis n°s 5.941, de 22.11.73, 6.416, de 24.05.77, ¢ 9.033, de 02.05.95,
no tocante a prisdo anterior ao transito em julgado da condenagdo; e pelas Leis
n°s 7.209, de 11.07.84, que alterou a Parte Geral do Cédigo Penal, e 7.210, de
mesma data, que instituiu a Lei de Execu¢do Penal, e do que resultaram o
desaparecimento de gravames impostos no curso do processo, consistentes na
inflicgdo proviséria de medidas de seguranga e de interdigdes de direito; a
criacdo das figuras, substitutivas das penas privativas de liberdade, repre-
sentadas pelas penas restritivas de direitos e pela multa substitutiva; e, ainda,
a caracterizagdo, como formas de cumprimento das penas de reclusdo e deten-
¢do, dos regimes aberto e semi-aberto.

1.4. Neste evoluir normativo, como néo poderia deixar de ser, ocupa lugar
hegemodnico a Constitui¢do Federal de 1988, ao consagrar, na sua declaragio
de direitos individuais, garantias, penais e processuais penais de amplo alcance
na defesa e efetividade da liberdade pessoal — de ir, vir e ficar. Apontemos,
Jjé neste passo, as garantias (art. 5° da CF) da individualiza¢do dos 6nus penais
(inciso XLVI); do due process of law (LIV); do contraditdrio e da ampla defesa
com 0s meios e recursos a ela inerentes (LV); do estado de inocéncia (LVII);
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da prisdo apenas em flagrante delito ou por ordem judicial competente, escrita
e fundamentada (LXI); do direito a liberdade proviséria (LXVI).

1.5. O rigorismo constitucional ficou por conta do tratamento dos crimes
de racismo, daqueles contra a ordem constitucional e o Estado Democrético,
do terrorismo, da tortura, do tréfico ilicito de entorpecentes e dos crimes
hediondos, considerado esse conjunto como de delitos mais afrontosos ao
individuo e a coletividade, e por isso inafiancdveis, e, alguns deles, imprescri-
tiveis. Sobre os crimes hediondos veio a dispor a Lei n° 8.072, de 25.07.90,
com modifica¢Ges ulteriores. Antes, a Lei n® 7.960, de 21.12.89, criara a prisdo
temporéria, também para determinados crimes graves, especificamente previs-
tos, e a exigir, para a sua decretagio, pressupostos cumulativos rigidos.

1.6. Na Lei n° 9.099, de 26.09.95, que dispds sobre os Juizados Especiais
Criminais, criaram-se mecanismos de facilitagdo de aplicagdo de penas restri-
tivas de direitos e de multa, bem assim para a concilia¢gdo e composicio de
danos, objetivando a nao-imposicdo das sangdes restritivas de liberdade. Pre-
viram-se hipéteses de nao-efetivacdo de prisdo em flagrante, de inexigéncia de
fianga e de suspens@o do processo, com periodo de prova, findo o qual haverad
a exting@o da punibilidade

1.7. O Congresso Nacional, através do Decreto legislativo n® 27, de
26.05.92, aprovou o texto da Conveng¢@o Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sdo José da Costa Rica). O Governo brasileiro, em 25.09.92, depo-
sitou a Carta de Adesdo a essa Convengdo, determinando-se seu integral cum-
primento pelo Decreto n°® 678, de 06.11.92. Essa Convencgio, no seu art. 8°, §
2°, consagrou o principio da presungio de inocéncia.

2. Grife-se, preliminarmente, que o termo “prisdo”, além, evidentemente,
do de “carcere” (local do aprisionamento), ostenta os seguintes sentidos: (a)
ato-fato de “captura”, de constrigio pessoal (arts. 282 a 284, 287, 290, 294,
674 e 675, e §§, do CPP; art. 105 da Lei de Execugbes Penais), impeditivo do
movimento, do preso, de ir e vir, com a conseqiiente “condu¢do”, mediante o
ato-fato da “deteng@o” do “encontrado em flagrante delito” — arts. 301 a 303
do CPP —, a que depois se déd a cobertura da pratica do ato juridico corres-
pondente — a lavratura do respectivo auto — arts. 304 a 308 do CPP, o ato-fato
do cumprimento de mandado de captura — arts. 285 a 293; 297 a299 e 675 e
§§, do CPP, precedida da pratica dos atos juridicos ordinatérios de sua expe-
dicdo — arts. 282, 285, e 675, e §§, do CPP); (b) o “estado de permanéncia”
nessa situagdo de privacdo da liberdade, no carcere, em lugares especiais, no
domicilio, a partir do recolhimento pessoal (arts. 295, 296, 300 e 674 do CPP;
art. 105 da LEP).

57



2.1. No sentido de “captura”, o vocidbulo é empregado para rotular a
prisdo — termo sinonimizado com o primeiro, pelo CPP: cf. arts. 298, 299 e
684 — antes ou depois da condenag@o recorrivel (cf. arts. 282 e 675).

Com o significado de “estado de privagdo da liberdade”, designa, mais
especificamente, essa “privagdo”, quando ndo é por aplicacdo de sangdo de-
corrente de condenag@o transitada em julgado, caso em que se alude ao “cum-
primento da pena” as espécies dessa, ao “condenado”, ao “sentenciado”, ao
“definitivamente condenado” (cf. arts. 300, 669, I,,674, 678, 681, 682 e 685
do CPP; arts. 107 a 109 da LEP), e ndo, em geral, a “prisdo”, salvo na
denominagdo, expressiva, de “prisdo simples”, ao nomear a pena correspon-
dente a inflacdo penal-administrativa da contravengao.

2.2. Em nosso sistema processual penal, a privagdo da liberdade (CF, art.
5°, LIV) pode dar-se em trés momentos: (a) antes da sentenca definitiva (ter-
minativa: cf. art. 593, I), condenatdria recorrivel; (b) entre a prolagdo dessa e
o transito em julgado da eventual condenagio; (c) e apds a ocorréncia da coisa
julgada.

2.3. E por diferentes “causas”, ou seja, a diversos “titulos” (arts. 282, 301,
311, 393, 1, 699, I, 674 e 675 do CPP; art. 105 da LEP): (1) prisdo em flagrante
delito; (2) prisdao em decorréncia de ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente; (3) cumprimento da pena privativa da liberdade.

2.4. A prisdo por ordem da autoridade competente, antes do transito em
julgado, engloba a prisdo preventiva (CPP, arts. 311 e s.); a prisdo tempordria
(Lei n® 7.960, de 21.12.89; art. 2°, § 3°, da Lei n° 8.072, de 25.07.90); a prisdo
em virtude de prontincia (CPP, art. 408, e §§); e a prisdo em razdo de sentenga
condenatéria recorrivel (CPP, arts. 393, I, e 669, I).

3. Toda “prisdo” — no significado de toda privacdo da liberdade de
locomogdo — que ndo seja “cumprimento de pena”, é “prisdo processual”.

O “cumprimento de pena” € a ““ prisdo penal” (reclusdo, detencio e prisio
simples), isto &, correspondente a san¢@o criminal, que decorre do exercicio do
ius puniendi, no segmento do ius exequendi; sendo aplicada e executada no
processo penal. Por isso, é tratada, tanto no Cédigo Penal (cf. arts. 32, I; 33 a
42, 53,59 a 68, e 77 a 90), na Lei das ContravengGes Penais (v. art. 5°, I, 6°
e §§, e 11), nas leis penais extravagantes (cf. Lei n°® 7.492, de 16.06.86, arts.
30 e 31), no Cédigo de Processo Penal (cf. artigos antes citados) e em lei
processuais penais complementares (cf. Lei n°® 7.960, de 21.12.89).

3.1. Frederico Marques (Elementos de Direito Processual Penal, Rio,
Forense, 1965, IV: 23/26) expde a respeito: “ Vé-se, assim, que prisdo penal
propriamente dita é tdo-sé a que se impde, na Justica penal, como sangdo
repressiva, ao autor de crime ou contravengdo”. E, em nota de rodapé, indica
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Frederico Marques: “A prisdo processual, para Joaquim Canuto Mendes de
Almeida, € a que tem como objetivo a “seguranga do réu para que ndo fuja”,
ou, ainda, a ‘medida acauteladora da execu¢@o da pena e da fluéncia da causa,
onde o legislador acha indispensavel o contraditério efetivo’”, (“Principios
Constitucionais da Coagdo Processual”, Revista da Faculdade de Direito de
Sdo Paulo, vol. 35, pag. 659). No sentido de prisdo regulada “pela legislagio
adjetiva”, também fala em “prisdo processual” o eminente Basileu Garcia
(Instituigbes de Direito Penal, 1* edi¢do, vol. II, pags. 425 e 426).”

3.2. A “prisdo processual” é “prisdo proviséria”, e deriva da necessidade
da persecutio criminis, da exercitacdo do ius persequendi, abrangendo a fase
da policia judicidria e a fase judicial; ou é concretizada para assegurar a
efetividade do “ius exequendi”; ou, ainda, para, diante da periculosidade real
do indiciado ou do acusado, proteger valores e interesses sociais.

E a tradugdo processual penal do pressuposto do periculum in mora.

3.3. Essas fun¢des da prisdo provisdria estdo expressas na caracterizag¢do
legal da prisdo preventiva, consoante os termos do art. 312 do CPP (redagdo
da Lei n° 8.884, de 11.06.94). Sua decretagdo pode ter lugar “como garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugio crimi-
nal, ou para assegurar a aplicagio da lei penal”.

Para a prisdo tempordria sdo exigidos os seguintes pressupostos (art. 1°
da Lei n° 7.960, de 21.12.89): “I — quando imprescindivel para as investiga-
¢0es do inquérito policial; II — quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa
ou ndo fornecer elementos necessérios ao esclarecimento de sua identidade.”

A manutengio da privagdo proviséria da liberdade, decorrente de flagran-
te delito, exige os mesmos requisitos da prisdo preventiva, consoante o preceito
do paragrafo tnico do art. 310 do CPP, acrescentado pela Lei n° 6.416, de
24.05.77.

A prisdo por prontincia (CPP, art. 408, § 2°) pressupde a periculosidade
efetiva, em cuja aferi¢do interferem a reincidéncia e os maus antecedentes.
Inexistente essa periculosidade concreta, o juiz ndo apenas deixara de decretar
a prisdo proviséria por proniincia, como pode revogar prisdo anteriormente
decretada.

3.4. Em todos esses casos de prisdo provisdria, ou héd a culpa formada,
isto €, ja foi julgado procedente o iucidium accusationis (prisdo por prontincia),
ou, pelo menos, a prova da existéncia do crime € indicio suficiente de autoria
(prisdo preventiva, prisdo decorrente de flagrante delito e prisdo temporaria:
arts. 310, pardgrafo unico, e 312 do CPP; art. 1°, III, da Lei n° 7.960/89). J4
agora, estamos diante do pressuposto do fumus boni iuris.

59



3.5. Por forca da regra constitucional — garantia individual — do art. 5°,
LXI, em todos os casos € indispensavel a fundamentagio da ordem judicial de
prisdo.

3.6. O adjetivo “proviséria” ha de ser tomado no sentido técnico-juridico.
A prisdo é provisoria , porque dotada de provisoriedade, e ndo de definitivida-
de. E proviséria, pois que é providéncia, é provisional, € instrumento de ga-
rantia de atendimento de interesses da persecug¢@o ou da execucgdo penal, ou de
Qutros interesses coletivos.

Proviséria, também, no significado amplo de cautelar (v. CPC, art. 798,
que se refere a medidas provisdrias, como expressdo sindnima de medidas
cautelares).

Outra caracteristica é a da precariedade, na medida em que priva o
indiciado ou o réu de sua liberdade, mas com eficdcia superdvel, como por sua
revogacdo ou pela absolvicdo. '

37.E licio do insuperdavel Roberto Lyra (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Penal, Rio, Forense, 1944, VI: 96/97), na andlise o art. 672 do CPP,
sobre o cdmputo, na pena privativa de liberdade, do “tempo de prisdo preven-
tiva no Brasil ou no estrangeiro” (n° I), e o “de prisdo proviséria no Brasil ou
no estrangeiro” (n° II): “O computo, na pena privativa de liberdade (reclusdo
ou detencdo), do tempo de prisdo preventiva, ja o fazia o art. 60 da Consoli-
dagdo das Leis Penais. Agora se incluem, também, o tempo de prisdo provisoria
e, um e outro, quando transcorrido no estrangeiro. Fazia-se necessario, para
evitar divida, mencionar a prisdo provisdria, pois, a rigor, a prisdo em flagran-
te, em virtude de prontncia ou de sentenca recorrivel, ndo € preventiva nem
executdria.”

Nesta linha, a nova Parte Geral do Cédigo Penal (Lei n° 7.209, de
11.07.84), unificando a nomenclatura, em favor do género “ prisdo proviséria”,
dispds no art. 42, sob a rubrica marginal “Detracdo”: “ Computam-se, na pena
privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo provisdria,
no Brasil ou no estrangeiro...”

4. O cumprimento da pena sempre se deu, tdo-somente, apds a consuma-
¢do da coisa julgada.

4.1. Com referéncia a execugdo das penas privativas de liberdade, € o que
ja dispunham os arts. 674 e 675 do CPP: “Art. 674. Transitando em julgado a
senteng¢a que impuser pena privativa de liberdade, se o réu estiver preso, ou
vier a ser preso, o juiz ordenard a expedi¢@o de carta de guia para o cumpri-
mento da pena. Art. 675. No caso de ainda ndo ter sido expedido mandado de
prisdo, por tratar-se de infracdo penal em que o réu se livra solto ou por estar
afiancado, o juiz, ou o presidente da camara ou tribunal, se tiver havido recurso,
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fard expedir o mandado de prisdo, logo que transite em julgado a sentenca
condenatdria.” :

4.2. A Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210, de 11.07.84) s6 admite a
execugdo das penas privativas de liberdade, apés o trAnsito em julgado da
sentenga condenatéria: “Art. 105. Transitando em julgado a sentenga que
aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o juiz
ordenard a expedig@o de guia de recolhimento para a execug@o” . Por seu turno,
o art. 107 da LEP estatui: “Art. 107. Ninguém serd recolhido, para cumpri-
mento de pena privativa de liberdade, sem a guia expedida pela autoridade
judiciéria.”

4.3. Comprova-se, assim, de modo inequivoco, que, tanto no regime do
CPP quanto no da LEP, a execugéo, o cumprimento da pena sempre se deram,
apenas, ap6s o transito em julgado da condenagdo, e que, mesmo se j4 ante-
riormente preso o condenado, ou se vier a ser preso, em decorréncia de man-
dado de prisdo expedido (art. 64 do CPP; art 105 da LEP), o juiz ordenard a
emissdo de “carta de guia”, de “guia de recolhimento” para o cumprimento
da pena (execug@o). A carta de guia, agora guia de recolhimento, “é o instru-
mento do titulo executivo” (Lyra, op. cit., VI: 121).

Julio Fabbrini Mirabete (Execucdo Penal, Sdo Paulo, Atlas, 5% ed., 1992,
p. 262) sintetiza: “ A sentenga penal condenatéria transitada em julgado cons-
titui-se no titulo executivo necessdrio e imprescindivel ao processo de execugio
penal. Como instrumento desse titulo executdrio instituiu-se na lei a anterior-
mente denominada ‘carta de guia’ (arts. 674 e s. do CPP), agora chamada, na
Lei de Execug@o Penal, de ‘guia de recolhimento’ para a execucio (art. 105 da
LEP). Essa denominagio provém do fato de que € ela o guia para os executores
da sentenca condenatdria.”

4.4. Se jé preso o réu, muda o titulo, a causa da privagdo da liberdade: a
prisdo proviséria — para a qual basta 0 mandado de prisdo, como ato de
constri¢do, de coer¢do — passa a pena, para cuja execugio ja € necessdria a
guia.

Se o condenado estiver solto, isto €, se ndo tiver sido expedido contra ele,
enquanto réu, mandado de prisdo, sé-lo-4, agora, pela identificaciio da coisa
julgada, mas com a complementagdo da expedigdo da guia. Ndo mais, porém,
captura para prisdo proviséria; mas para a execu¢do da pena.

Alids, também, para a execuc¢do das penas pecunidrias e restritivas de
direito, e das medidas de seguranca, se exige o transito em julgado (LEP, arts.
147, 164 e 171).

5. O CPP distinguiu nitidamente, como estamos vendo, entre: (a) prisio
provisdria e (b) cumprimento da pena privativa de liberdade. Entre (c) execu-
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¢do das penas acessorias (arts. 691 a 695) e medidas de seguranca (arts. 751 a
779), apds o transito em julgado da sentenca e (d) — o que existia, & época —,
aplicacdo provisdria de interdi¢des de direitos e medidas de seguranga. (arts.
373 a 380; v. en, s. 377 e 380). Note-se o correto emprego do termo ““provi-
soria”.

5.1. Roberto Lyra ensinava que as antigas aplica¢des provisérias de me-
didas de segurancga e de interdi¢des de direitos ndo envolviam execucgio penal,
previstas que estavam, inclusive, em titulo préprio — arts. 373 e s. do CPP.
Tal como nio a constituia a prisdo provisodria, inclusive a preventiva, concluin-
do (op. cit., VI: 87): “Ndo h4, pois, execugdo proviséria em matéria penal”. E
aduzia, com precisdo: “A prisdo preventiva e a prisdo provisoria sao medidas
de seguranca processual, ditadas pelos critérios da necessidade. E o computo
do tempo de custddia preliminar, obediente a motivos de eqiiidade, ndo altera
a natureza desse encarceramento cumprido em estabelecimentos, ou, pelo me-
nos, se¢des especiais sem cardter penitenciario.”

II — A prisao e a liberdade provisérias como medidas cautelares

6. A prisdo proviséria como forma de tutela processual cautelar pressupde
o atendimento ao bindmio fumus boni iuris + periculum in mora.

6.1. Funda-se, por isso, num juizo de probabilidade de condenag@o tran-
sitada em julgado, e, dai, conforme salientado, exigir a prova da existéncia do
crime e um conjunto razoavel de elementos evidenciadores de autoria ou a
culpa formada.

6.2. Destina-se, ademais, a assegurar um resultado, o que € representado
por seu atributo da acessoriedade. Ndo constitui um fim em si mesma, carac-
terizando-se por sua instrumentalidade.

O segundo pressuposto — o do periculum in mora — traduz-se na ne-
cessidade da concessdo da medida cautelar, para que ela cumpra sua fungio
instrumental, e acesséria, de garantir o resultado visado. Conforme analisado,
a prisdo provisdria objetiva, em face da periculosidade real do indiciado ou do
acusado, garantir a persecutio criminis ou a execugdo penal, ou, ainda, a
protecdo de interesses e valores sociais.

6.3. As vdrias espécies de prisdao provisoria, antes focalizadas, que atin-
gem a liberdade pessoal, sdo, ao lado das medidas assecuratérias patrimoniais
(CPP, arts. 125 a 144), as medidas cautelares processuais penais.

7. No regime origindrio do CPP, havia casos de prisdo provisdria impe-
rativa, que incluiam a prisdo preventiva obrigatdria (art. 312), a prisao por
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prontincia (art. 408, § 1°) e a derivada de sentenca condenatdria recorrivel (art.
393, I).

7.1. Na Exposi¢do de Motivos do Cédigo de Processo Penal, afirmou o
Ministro da Justica, Francisco Campos: “... Urge que seja abolida a injustifi-
cavel primazia do interesse do individuo sobre a tutela social. Nfo se pode
continuar a contemporizar com pseudodireitos em prejuizo do bem comum...
A decretagdo da prisdo preventiva, que em certos casos deixa de ser uma
faculdade para ser um dever imposto ao juiz...”

7.2. Sobre a denominada prisdo com culpa formada, desenvolve Frederico
Marques (op. cit.) a seguinte justificativa, & época do regime original do CPP:
“A sentenga de prontincia — como todas as decisdes cautelares — se assenta
no fumus boni iuris. Por ser provével a condenagdo do indiciado é que o juiz
o pronuncia. Segundo Navarro de Paiva, “o indiciado ndo é um criminoso
convicto: € um presumido delingiiente”. E adiante diz: “ Assim como a certeza
moral € a base do julgamento, a probabilidade € a medida da proniincia.” Mas
a pronincia ndo resulta de apreciacfio sumdria e de plano, com base em ele-
mentos de convicgdo muitas vezes até extrajudiciais (como ocorre, v. gratia,
na prisdo preventiva), e sim, de todo um procedimento especial para exame da
imputacdo contida na dentincia, e que se denomina de formagio da culpa, ou
de instrugdo preliminar. Essa a razdo pela qual o réu pode ficar legitimamente
detido, embora nao haja, ainda, sentenga condenatéria que o declare infrator
da lei penal.”

No que concerne a custédia oriunda de sentenca penal condenatéria
recorrivel (art. 393, I), sustentava o mesmo Autor que, na hipétese, “quando
sobrevém condenag@o e o réu apela, a sentenga condenatéria se equipara, para
o efeito da prisdo do condenado, a proniincia. E que ja existe um pronuncia-
mento jurisdicional declarando provada a imputagio, o que é mais que a
sentenca de pronincia onde se encontra apenas um juizo de probabilidade”.

7.3. Assim, se, no sistema original do CPP, a prisdo por proniincia e a
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel se fundavam numa probabi-
lidade de condenag@o (fumus boni iuris), o certo é que o periculum in mora
era presumido: prevalecia a presungdo de periculosidade, pelo menos quanto
ao aspecto de eventual fuga do réu.

7.4. Lembremos, porém, que, mesmo naquele regime, havia, ainda nas
hipéteses de prisdo provisdria por proniincia ou conseqiiente & condenacio
recorrivel, o remédio da liberdade proviséria, pela fianga ou por se tratar de
crime de que o réu se livre solto (CPP, arts. 393, I; 408, § 2°; e 594).

O regime do CPP contemplava, como espécies de liberdade proviséria
(CPP, Capitulo IV do Titulo IX — Da prisdo e da liberdade proviséria): (a) os
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casos de liberdade proviséria mediante fianga (CPP, arts. 322 e s., 393, 1, 408,
§ 2°; 585, 594, 669 e 675); (b) os casos de liberdade proviséria sem fianca
(arts. 310 e 350 do CPP); (c) os casos em que O réu se livre solto, inde-
pendentemente de fianga (art. 321).

8. Desde o inicio, houve reagiio da doutrina contra o sistema de prisoes
provisérias cogentes, de periculum in mora presumido, com sustentacdo de sua
reforma, de modo a ser sempre exigido o requisito da necessidade da medida,
devidamente comprovado in casu.

8.1. Face a este movimento, e diante das inimeras injusticas que eram
praticadas, foi modificado o conteddo do art. 312 do CPP, abolindo-se a prisao
preventiva obrigatoria, pela Lei n° 5.349, de 03.11.67.

Iniciou-se, a partir de entdo, uma série de alteragdes no sistema de Codi-
go, de forma a sempre se exigir, para a decretagdo ou manutengao da prisdo
proviséria, o pressuposto da necessidade, buscando-se, assim, suavizar o siste-
ma autoritdrio imposto pelo Estado Novo.

Neste sentido, foi promulgada a Lei n° 5.941, de 22.11.73, que modificou
as disposi¢des dos arts. 408 e 594 do CPP. Sobreveio, ainda, a Lei n® 6.416,
de 24.05.77, que alterou artigos sobre liberdade proviséria, destacando-se o
acréscimo, de pardgrafo tnico, ao art. 310 do CPP, bem assim as inovacgoes
em matéria de concessdo de fianga (arts. 322 a 324).

8.2. Acentue-se, ainda, o rigorismo da jurisprudéncia, ao exigir robusta
e adequada fundamentag@o para a validade do decreto de prisao preventiva.

9. A Constitui¢io Federal de 1988 chancelou, refor¢ou e coroou, nesta
esteira, as garantias de liberdade pessoal, conforme jé referido.

9.1. No nivel constitucional, interferem as garantias asseguradas em seu
art. 5°, XL VI, LIV, LV, LVII, LXI e LXVI, que consagram, respectivamente,
o principio da individualizagio dos gravames penais; o da obrigatoriedade do
devido processo legal para a privagdo da liberdade; o do contraditorio e da
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; o principio do estado
(presungdo) de inocéncia, pelo qual ninguém sera considerado culpado até o
trinsito em julgado da sentenca condenatéria; o da prisdo somente em flagrante
delito ou “por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria compe-
tente”; e o da fruicdo da liberdade proviséria que a lei admitir, com ou sem
fianca, pelo que, quando houver essa admissdo, “ninguém serd levado a prisdo
ou nela mantido”.

9.2. Dessas garantias decorre: (a) a ilicitude da execugdo da pena e do
lancamento do nome do réu no rol dos culpados (inculpados, condenados),
antes da coisa julgada condenatéria; (b) a extingdo de quaisquer formas de
prisdo ope legis, por presuncdo de periculosidade, por periculum in mora
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presumido; (c) a obrigatoriedade de fundamentagio, individualizada, de qual-
quer decreto prisional provisério; justificadora de sua necessidade, em relacdo
aquele determinado indiciado ou réu; sempre a este assegurados o due process
of law, o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos insitos.

9.3. A CF deu realce especial ao instituto da liberdade provisdria: art. 5°,
LXVI.

Liberdade proviséria é a imunidade ou o antidoto 2 prisio provisdria, a
cautela ou contracautela em favor do indiciado ou réu. Mais uma vez, o adjetivo
provisdria indica o cardter cautelar, no caso mesmo, contracautelar, do institu-
to.

Defini Frederico Marques (Elementos de DPP, IV: 113): “Sob o nomen
Juris de liberdade proviséria, disciplina o Cédigo de Processo Penal medida de
cardter cautelar em prol da liberdade pessoal do réu ou do indiciado, no curso
do procedimento. Essa medida é admitida, ou para fazer cessar prisao legal do
acusado, ou para impedir a detengio deste em casos em que o carcer ad
custodiam € permitido. A liberdade proviséria assegura a liberdade pessoal do
indiciado ou réu, na persecutio criminis ou no processo penal condenatério,
mediante restrigdes e 6nus impostos aquele que a obtém. Fica sujeito, assim,
o indiciado ou réu, a regime de “liberdade vinculada”, como o diz o art. 381
do Cédigo de Processo Penal italiano” . Mas aduzia (p. 118/119): “Inadmissivel
que seja, por exemplo, a priséio preventiva, o réu se livrara solto sem que pesem
onus processuais relacionados diretamente com seu status libertatis, porque
entdo se defenderd em liberdade sem os encargos da chamada liberdade provi-
soria.”

IIl — A prisdo proviséria derivada de sentenca condenatéria
recorrivel

A) evolugdo acarretada pelas alteragées da Lei n° 5.941, de 22.11.73

10. Analisemos, preliminarmente, as transformacdes produzidas, no sis-
tema do CPP, pela Lei n° 5.941, de 22.11.73, antes, portanto, do advento da
Constituicdo Federal de 05.10.88.

11. O art. 393 do CPP estatui, genericamente, sobre efeitos que se irra-
diam da sentenga condenatéria recorrivel: “Art. 393. Sio efeitos da sentenca
condenatdria recorrivel: I — ser o réu preso ou conservado na prisdo, assim
nas infra¢des inafiangdveis, como nas afiangéveis enquanto nio prestar fianga;
II — ser o nome do réu lang¢ado no rol dos culpados.”
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O dispositivo guarda consonéncia com 0 preceito do art. 669, I: “Art.
669. S6 depois de passar em julgado, serd exeqiifvel a sentenga, salvo: I —
quando condenatdria, para o efeito de sujeitar o réu a prisdo, ainda no caso de
crime afiangével, enquanto ndo for prestada a fianga.”

11.1. Até o transito em julgado, o que hd € “prisdo”, termo que a legis-
lagio emprega no sentido de “prisao proviséria”, ainda que sob a modalidade
de antecipacio do momento de exeqiibilidade, da sentenga condenatdria, “para
determinados efeitos ou fins (o legislador usou dessas expressoes como equi-
valentes)”, como ensina Roberto Lyra (Comentdrios cit., Rio, Forense, 1944,
VI: 88). Trata-se, no caso, de efeito principal, que € a inflic¢do da pena.

11.2. S6 ap6s a ocorréncia da coisa julgada, € que passa a existir o
“cumprimento da pena privativa de liberdade”, o efeito principal.

Aquilo que, em verdade, pode ocorrer, por forca da regra do art. 393, [,
do CPP, nio é a execugdo da pena, mas a atribui¢do de um efeito prisional:
prisdo proviséria, a sofrer o fenomeno da detracdo, se sobrevier condenagao
transitada em julgado. Se j4 se tratasse de execugdo da pena, ndo haveria que
se falar em detragéo, que consiste em computar, na pena privativa de liberdade,
o tempo de prisdo preventiva ou qualquer outra forma de prisdo provisdria (art.
42 do CP; art. 672, L e I1, do CPP); isto €, em abater, da duragio da pena, tempo
que ndo é de cumprimento de sangdo penal privativa de liberdade.

11.3. Os arts. 393, I, e 669, I, do CPP nunca consagraram a execugdo
proviséria da condenagdo, da pena privativa de liberdade; mas, tdo-somente, a
exeqiiibilidade de um efeito da sentenca, ou seja, a sua efetividade tdo-somente
para o fim de sujeicdo do réu a uma forma de prisdo proviséria, e, por isso,
cautelar, que, na época de promulgacdo do Cédigo, tinha base em periculum
in mora presumido juris et de jure.

Tanto se trata de prisdo cautelar, que também a sentenga absolutdria
sujeitava o réu a privagdo provisoria da liberdade, em determinadas hipéteses
(art. 669, II).

E sempre com a previsdo de hipdteses de liberdade proviséria: a fianga,
prevista no préprio art. 393, I, e no art. 669, I; e essa e o livrar-se solto no art.
675, caput, que, na verdade era o mais completo do sistema: “Art. 675. No
caso de ainda nfo ter sido expedido mandado de pris@o, por tratar-se de infragdo
penal em que o réu se livra solto ou por estar afiangado, o juiz, ou o presidente
da camara ou tribunal, se tiver havido recurso, fara expedir o mandado de
prisdo, logo que transite em julgado a sentenga condenatéria.”

12. Os dispositivos em aprego, no sistema do CPP, sistema esse com as
alteracdes da Lei n° 5.941, de 22.11.73, tém de ser harmonicamente interpre-
tados com os preceitos dos §§ 1° a 3° do art. 408 do CPP.
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Cabe lembrar que a proniincia e a condenagdo pelo juiz singular surgem
ap6s a tramitagdo do mesmo procedimento.

12.1. Na redag@o primitiva do referido § 1 ° do art. 408, na sentenca de
pronincia, o juiz mandaria langar o nome do réu no rol dos culpados (a
semelhanga do previsto no art. 393, II, quanto a sentenga condenatdria recor-
rivel); recomendé-lo-ia na prisdo em que se achasse (o verbo indica a substi-
tui¢do do titulo pelo qual passaria a estar o réu preso); ou, se solto, até entdo,
o pronunciado, expediria as ordens necessérias para a sua captura.

Pelo § 2°, na versdo primeira, nfio alterada (tendo, apenas, passado a §
3° pela Lei n° 5.941/73, em razdo da nova regra do § 2° do art. 408, que
reproduziremos a seguir), “se o crime for afiangével, serd, desde logo, arbitrado
o valor da fianga, que constard do mandado de prisio”.

Em decorréncia do preceituado pela Lei n° 5.941/73, o novo § 2° passou
a assim dispor: “Se o réu for primério e de bons antecedentes, poderé o juiz
deixar de decretar-lhe a prisdo ou revoga-la, caso j4 se encontre preso.”

“Poderd”, porque, embora “primario e de bons antecedentes”, a regra
ndo terd aplicagdo, se presentes os pressupostos da “prisdo preventiva”, con-
forme as regras dos arts. 312 e 313 do CPP com as redacdes respectivamente
criadas pelas Leis n°s. 8.884, de 1 1.06.94; e 6.416, de 24.05.77.

12.2. Destarte, com a ressalva formulada, se ja afiangado, ou se prestar
fianca; e, acima de tudo, no caso de ser primério e de bons antecedentes, nio
serd preso, o pronunciado, sendo que; na primeira e na dltima hipéteses, nem
sequer serd determinada e, muito menos, efetivada a expedi¢io do mandado de
prisdo.

Na realidade, a hipétese dominante é a do réu primario e de bons ante-
cedentes, quer no caso de crime afiangével, quer no de inafiancével; eis que o
réu, pronunciado, somente podera ser preso, se ndo atender a tais requisitos. A
hipétese de fianca € de liberdade proviséria como antidoto; a de primariedade
com bons antecedentes, de liberdade proviséria como imunidade prisdo, que
$0 pode efetivar-se em face da presenga, concreta, pelo efetivo periculum in
mora, da necessidade da prisdo, representada pelo abrangente conjunto das
hipéteses do art. 312 do CPP.

13. No tocante a sentenga condenatéria recorrivel, a referéncia a prima-
riedade e a condi¢do de pessoa de bons antecedentes sobreveio com a Lei n°
5.941/73, ndo diretamente no art. 393, mas no art. 594, que, tratando de
pressuposto de admissibilidade do recurso de apelagdo, assim dispunha, origi-
nalmente: “Art. 594. O réu ndo poderd apelar sem recolher-se a prisdo, ou
prestar fianga, salvo se condenado por crime de que se livre solto.”
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Na redacdo da Lei n® 5.941/73, passou a prescrever: “ Art. 594. O réu ndo
poder4 apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianga, salvo se for primério
e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatdria, ou con-
denado por crime de que se livre solto”.

A redagio dos arts. 393, I, e 594 do CPP, sempre foi assinalada pelos
doutrinadores. Assim, Basileu Garcia (Comentdrios ao CPP, Rio, Forense,
1945, TIT: 570) era expresso no grifo da “correlagdo dispositivo” do art. 393,
I, e os “dos arts. 594 e 597”.

13.1. A Lei n° 5.941, de 22.11.73, provocou uma grande modificagao na
estrutura sentencial penal, com a alteracio da redagdo do art. 594 do CPP.

E que, na hip6tese de condenagao, além dos fundamentos e do dispositivo
da declaracdo da existéncia e da exercitabilidade do ius puniendi, bem como
da conseqiiente efetiva¢do do mesmo, através da aplicagdo da pena; o juiz tem
de decidir, motivadamente, sobre outro tépico da maior relevancia, eis que diz
respeito ao status libertatis do condenado: este novo segmento decisorio tem
por objeto a declaragdo da presenga, ou ndo, quanto ao réu, dos requisitos da
primariedade e da qualificagdo de pessoa de bons antecedentes.

13.2. A sentenca condenatdria passou, em decorréncia, a ser uma sentenga
complexa, na medida em que veio a ter dois objetos.

Além da parte declaratério-condenatéria, tem de conter, agora, um seg-
mento que diz respeito ao referido reconhecimento, com conseqiiéncia da mais
alta relevancia: se houver esse reconhecimento (que a jurisprudéncia admitiu
pudesse ser expresso ou implicito, isto €, se nao houver deciséo explicita quanto
ao ponto, entende-se que houve o reconhecimento, porque a prisdo de qualquer
pessoa, salvo em flagrante delito, terd de ser “por ordem escrita e fundamen-
tada de autoridade judicidria”); isto €, se for o réu primdrio e de bons antece-
dentes, ndo haver4 a expedi¢do de mandado de prisdo, nao operando o disposto
no art. 393, I, do CPP, salvo se presente o periculum in mora, a semelhanca
do que ocorre na hipétese do art. 408, § 2°, com a pronuncia. Periculosidade
real, concreta, demonstrada e traduzida na presenga dos requisitos da prisdo
preventiva, que hoje dominam todo o cendrio das prisdes provisérias, sendo
que apenas a prisdo tempordria, por sua fun¢ao especial, tem contornos proprios
(assim mesmo, v. art. 2°, § 7°, da Lei n° 7.960/89).

H4 uma justaposi¢io a parte condenatdria da sentenga. E, insistimos,
através de decisfio individualizada e fundamentada, autdnoma, mas aglutinada
2 condenagio, ambas as por¢des compondo a parte dispositiva da sentencga.

13.3. Em resumo, pode dizer-se que, com a Lei n® 5.941/73, a ordem de
prisdo, com base no art. 393, I, deixou de ser um efeito da sentenga, para ser
objeto da mesma.
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Basileu Garcia (op. e vol. cit., p. 568) jd era explicito, no primitivo
sistema do CPP, ao analisar a disposi¢do do art. 393 do CPP: “Embora sujeita
a recurso, a sentenca condenatéria pode produzir importantes reflexos sobre a
liberdade do acusado. Deles a decisdo deve cuidar na sua parte dispositiva”;
inclusive, se for o caso, “cumpre-lhe ordenar que se expeca mandato de priséo,
se necessaria for a captura do condenado”.

13.4. Esse é o regime que tem de prevalecer na conjugagdo das normas
dos arts. 393, I e II, e 594 do CPP, entendendo-se que a inclusio da cldusula
da primariedade e da condigio de bons antecedentes, pela Lei n°® 5.941/73, nio
afetou, apenas, o tltimo, limitando-se a criar mais uma excecdo a obrigatorie-
dade da prisdo como pressuposto de admissibilidade do recurso; mas, exata-
mente por ser o Direito um sistema — mudando-se uma pega da maquina, h4
repercussdes em outras partes da estrutura e do funcionamento dessa —, atin-
giu, também, a aplicagdo da regra do art. 393, criando-se mais uma hipétese
de liberdade proviséria, tudo a semelhanga do que se passa no inter-relaciona-
mento entre as disposi¢des dos §§ 1°, 2° e 3° do art. 408. O que a Lei n°
5.941/73 fez, com relagiio a prisdo proviséria decorrente de pronincia ou de
condenagdo recorrivel, foi instituir mais um caso de liberdade provisdria, sem
fianga (cf. §§ 2° e 3° do art. 408 do CPP). Se primdrio e de bons antecedentes
0 pronunciado ou o recorrivelmente condenado, ou se afiancado ou prestar
fianca, ou se livrar solto, nfio serd ele preso, em face da pronincia ou da
condenacio.

14. O afiangado, o que se livra solto permanecem em liberdade em
qualquer instancia; se o réu primdrio, de bons antecedentes, foi a ele equipa-
rado, pela mesma forga de razdo devera ter idéntico tratamento.

14.1. E que o primeiro fato que ocorre; o primeiro ato juridico praticado
¢ a prolagdo da sentenca, com o reconhecimento, expresso ou implicito, da
manuten¢do do réu em liberdade, ou sua libertagio, ou com a decretacdo de
sua prisao.

Em decorréncia, a norma do art. 594 passou, no sistema do CPP, a
comandar todo o sistema de prisdo provisoria conseqiiente 2 condenagfo recor-
rivel.

Alids, na verdade, o primeiro bindmio liberatério (primariedade + bons
antecedentes) domina todo o quadro, porque, se € suficiente para os crimes
inafiangdveis, com razdo maior o ser para os afiancéveis.

14.2. A Lei n°® 5.941/73 nio alterou os arts. 584, § 2°, e 597 do CPP.

O primeiro dispositivo preceitua: “O recurso da proniincia suspenderi
tao-somente o julgamento.” O segundo prescreve: “A apelacdo de sentenca
condenatdria terd efeito suspensivo, salvo o disposto no art. 393...”
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14.3. Dai, o efeito liberatério ou prisional da decis@o judicial sobre a
primariedade, vida pregressa e concessdo da fianga produzir-se, de imediato,
quando da prépria prolag@o da sentenga condenatdria.

Assim, quer essa sentenga decrete, expressa e fundamentadamente, a
prisdo; quer ndo a imponha, pelo reconhecimento das isengdes referidas, o
primeiro recurso interponivel (em sentido estrito contra a prontncia, ou a
apelagio, contra a condenagio) ndo tem o conddo de suspender a eficécia da
deliberacdo sentencial, pois que tal recurso, com relagio a esse tépico, ndo tem
efeito suspensivo.

Toda a irradiagdo eficacial, neste ponto, € produto da sentenga, na parte
em que decidiu quanto 2 prisdo ou a liberdade proviséria, produzindo-se auto-
maticamente.

14.4. Destarte, consoante as regras dos arts. 584, § 2°, e 597 do CPP, o
efeito nio-suspensivo, no particular, do recurso em sentido estrito ou da ape-
lagdo, mantém incélume a eficacia das normas dos arts. 393, 1, e 408, §§ 1° a
3°, no caso de sentenca de prontincia ou condenatdria de primeiro grau, na
parte referente a prisdo proviséria adequadamente infligida.

Conseqiientemente, se pronunciado ou condenado o réu, no segundo grau,
por confirmag¢do daquelas ou reforma, da sentenga, de improntncia ou absolu-
téria, qualquer que seja o recurso subseqiiente, mesmo que ele ndo tenha efeito
suspensivo, como o recurso especial e o extraordindrio, nenhuma alteragdo
ocorrera neste quadro.

Em suma: nenhum recurso (desde o recurso em sentido estrito e a apela-
¢do) tem efeito suspensivo em relag@o aos arts. 393 e 408, §§ 1° a 3°. E, por
isso, a prisio, desde que imposta de forma hébil, serd, desde logo, executdvel,
ou como prefere o art. 669, I, serd exeqiiivel.

14.5. Na hipétese de a absolvi¢do ou impronuncia, decidida no primeiro
grau, vir a ser reformada na segunda instancia, € 6bvio que o Tribunal tera de
deliberar, no proprio acérddo, na linha do disposto nos arts. 393, I, e 408, §§
2° e 3°, com a exegese sistémica aqui enfocada, independentemente de qual-
quer consideragdo quanto aos efeitos de um futuro e eventual recurso consti-
tucional.

14.6. Neste sentido, é que deve ser interpretada a disposi¢@o do art. 675,
§ 1°, do CPP, que € o correspondente, no segundo grau de jurisdi¢do, aos arts.
393, 1, e 408, §§ 2° e 3°, e que assim prescreve: “No caso de reformada pela
superior instincia, em grau de recurso, a sentenca absolutéria, estando o réu
solto, o presidente da cAmara ou do tribunal fard, logo apds a sessido de
julgamento, remeter ao Chefe de Policia o mandado de prisdo do condenado.”
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O dispositivo deste pardgrafo estd, inquestionavelmente, subordinado a
prescricdo do caput, que estatui: “Art. 675. No caso de ainda nZo ter sido
expedido mandado de prisdo, por tratar-se de infragdo penal em que o réu se
livra solto ou por estar afiangado, o juiz, ou o presidente da cAmara ou tribunal,
se tiver havido recurso, fard expedir o mandado de pris@o, logo que transite em
julgado a sentenca condenatdria.”

Devemos entender, ja agora, apds as modificacdes legislativas ulteriores:
s6 serd também expedido o mandado de prisdo, apds o transito em julgado da
decisdo condenatdria, se estiver presente o bindmio “primariedade + bons
antecedentes”, devidamente reconhecido.

Sendo o art. 675, § 1°, do CPP, o correspondente do art. 393, I, no
segundo grau de jurisdi¢@o, tem a prisdo a que ele se refere a mesma natureza
cautelar da prevista por esse, eis que € o caput do art. 675 que, expressamente,
prescreve que a execugdo da pena privativa de liberdade somente se dd apds o
transito em julgado.

O caput trata da expedi¢gdo do mandado de prisdo para cumprimento da
pena; o § 1°, daquele de prisdo cautelar.

O status libertatis deve ser mantido, pois, mesmo quando houver conde-
nagdo, confirmatdria ou reformadora, no segundo grau de jurisdi¢io, nenhuma
alteracdo ocorre, em sede de eficdcia, no quadro dos efeitos dos recursos
cabiveis contra a condenacio.

15. Se adotarmos a caracterizagdo da exigéncia do art. 594 do CPP, de
recolhimento a prisdo, como “regra procedimental condicionante do processa-
mento da apela¢do”, tal entendimento n#o interfere com a linha de raciocinio
aqui desenvolvida, porquanto a norma em apreco estd em consonincia com a
regra do art. 393, I, pressupondo a expedi¢io, em decorréncia da aplicacdo
desse, do mandado de prisdo.

O atendimento ao pressuposto de recolher-se a prisdo, pelo apelante, é
decorréncia de ja estar sua prisdo determinada. Neste caso, ndo pode ficar ele
foragido e querer apelar.

O que mudou foi a fungdo do art. 393, I, e de seu cognato, o art. 675, §
1°, tudo em sintonia com as modificagdes do art. 408, §§ 1° a 3°, e do art. 594
pela Lei n° 5.941/73; fungdo que deixou de ser o estabelecimento de um efeito
automdtico da sentenca condenatoria recorrivel, para passar a ser de atribuigio,
a0 juiz ou Tribunal, do dever de nao ordenar a prisdo, desde que atendidos os
requisitos da primariedade e dos bons antecedentes; da afiancabilidade, ou da
hipétese do “livrar-se solto”.

15.1. E tanto os arts. 393, I, e 408, §§ 1° e 2° (originais) do CPP, sempre
estiveram em correspondéncia com o art. 594; e aqueles, juntamente com o §
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1° do art. 675, com o caput deste dltimo, que, mesmo entendida, primitivamen-
te, no sistema do CPP, que a prisdo por sentenga ou acérdio recorrivel era
automdtica, no sentido de que néo se exigia a aferi¢do da necessidade concreta,
todos previam a ressalva da liberdade proviséria da fianga e do livrar-se solto.

A Lei n° 5.941/73 limitou-se a acrescentar, a hipdtese de liberdade pro-
viséria por primariedade e boa vida pregressa.

Feé-lo, € certo, incompletamente, pois que deveria ter acrescido esta nova
hipétese — que passou, alids, a ser a mais relevante — também nos arts. 393,
I, e 675, caput.

O dltimo sempre foi, alids, mais completo que o primeiro, que, como
salientavam os comentadores, a época, ndo previa o “livrar-se solto”, contem-
plada no art. 675, caput.

O que tem de prevalecer € a interpretacio sistémica, evolutiva e teleol6-
gica.

B) O advento do regime constitucional de 1988

16. Preliminarmente, gizamos ser nosso entendimento que o instituto da
prisdo provisdria ndo foi abolido pela CF de 1988, a qual veio, no entanto, a
constituir o dpice da evolugdo consistente na consagragio da legitimidade da
prisdo proviséria, representada pela exigéncia de necessidade de a mesma sé
se dar em face da periculosidade e do risco concreto, tudo traduzido em
fundamentacio judicial individualizada e suficiente; e pela chancela dos casos
de liberdade provisdria, na qualidade de cautela preventiva ou contracautela a
prisdo, tudo isso como expressdao fundamental das garantias de devido proces-
so, do contraditdrio e da ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

E, se de recursos € que estamos tratando, para os quais ndo se pode exigir
garantia de instincia (abolida, até, em hipdteses patrimoniais), ndo se pode
constituir, com referéncia a eles 6bice indevido ao pleno exercicio da defesa;
especialmente quando a exigéncia € ilicita, por contrariar outros aspectos do
sistema constitucional e legal.

17. O que se nos apresenta como a Unica conclusio inquestiondvel € que
o ato de captura s6 cabe em flagrante delito ou por ordem judicial, escrita e
individualizadamente fundamentada; e, em qualquer dos casos, o encarcera-
mento terd de justificar-se na necessidade, no periculum in mora concreto, a
par do atendimento ao pressuposto do fimus boni iuris.

17.1. Tal significa que nem flagrante, nem pronincia, nem condenagdo
ndo transitada em julgado, por si mesmos, podem ser justa causa de prisdo
provisdria, devendo, nestas hipéteses, estar presentes 0s motivos que autorizam
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a prisdo preventiva, que sdo os mais amplos (a prisdo temporaria tem campo
restrito) e passaram a dominar todo o quadro de prisdo e de liberdade provisé-
rias, a partir das inovagdes da Lei n°® 6.416, de 24.05.77.

17.2. Dai, o disposto no pardgrafo unico do art. 310 do CPP, por ela
acrescentado, segundo o qual serd concedida liberdade proviséria, quando da
prisdo em flagrante, se o juiz verificar a inocorréncia de qualquer das hipéteses
que autorizam a prisdo preventiva.

Nesta linha, igualmente, o art. 324 ficou acrescido de um inciso IV,
segundo o qual ndo serd concedida fianca, “quando presentes os motivos que
autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312).”

O art. 31 da Lei n° 7.492, de 16.06.86, é também expressivo, na medida
em que, nos crimes, nela previstos (crimes contra o sistema financeiro nacio-
nal), punidos com pena de reclusdo, a fianca e o apelar em liberdade do réu
primério e de bons antecedentes somente serdo afastados, “se estiver configu-
rada situacfio que autoriza a prisdo preventiva”.

18. Aquilo que a CF, no art. 5°, LVII, c/c os respectivos incisos LXI e
LXVI, estabelece € que ndo podera haver prisao proviséria sem fundamentagio
individualizada, e decorrente, tdo-sd, da inculpagfo, ainda nfo transitada em
julgado.

18.1. Com efeito, a Colenda Segunda Turma do Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal (HC n° 73.364-RJ, Relator Ministro Marco Aurélio, julg. de
11.06.96) concluiu que “a prisdo provisdria ndo decorre automaticamente da
prontincia do réu, sendo necessdrio que sua decretacio esteja adequadamente
fundamentada.”

Em conseqiiéncia, foi concedido o habeas corpus, para, “mantida a pro-
nincia do paciente, cassar o decreto de prisdo, tendo em vista a falta de
motivagdo.” ’

18.2. Frederico Marques ““ O Processo Penal na Atualidade”, em Processo
Penal e Constituicdo Federal, Sdo Paulo, Académica, 1993, p. 19; e Pareceres,
Sdo Paulo, AASP, 1993, p. 100) doutrina: “A presuncio de inocéncia decor-
rente do que estd expresso no art. 5°, LVII — e que Vélez Mariconde prefere
denominar de estado de inocéncia — cria para o acusado um status especial
de respeito a sua liberdade. Ndo hd proibi¢do de medidas cautelares, como a
prisdo preventiva e a prisdo em flagrante, como facilmente se infere do item
LXI do art. 5°, em que, hé referéncias a prisdo em flagrante e a prisdo por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente. Mas pros-
crita estd a prisdo cautelar obrigatdria, até mesmo apds sentenca condenatdria
recorrivel. O Juiz que condenou o réu em primeira instincia poderd manté-lo
preso ou ordenar sua prisio, desde que motive adequadamente a decretacdo do
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carcer ad custodiam. A condenag¢do pode determinar a existéncia do fumus
boni iuris, mas ndio é suficiente para dar origem ao periculum in mora. E s6
em aglutinando-se esses dois pressupostos da medida coercitiva e cautelar ¢
que ela pode ser imposta ...”. “Uma vez que antes de condenagio passada em
julgado o acusado se presume inocente, claro estd que sua prisao, antes que a
res judicata cubra a sentenga condenatdria, somente serd admissivel nos casos
indicados no citado n° LXI, do art. 5°, da Lei Maior. E que, se o acusado se
considera inocente, antes da sentenga passada em julgado, ndo cabe impor-lhe
o carcer ad poenam enquanto considerado inocente (ndo culpado). Apenas a
prisdo cautelar, ou o carcer ad custodiam é que ele poderd sofrer, antes que
passe em julgado a sentenga condenatdria.”

18.3. O rol dos culpados é o dos condenados, e tampouco pode prevalecer
antes da coisa julgada. A inculpac@o, isto é, a atribuigéio do estado de conde-
nado (culpado) — e que se opde ao estado de inocente, inerente a personalidade
—, depende da ocorréncia da coisa julgada condenatdria.

Daf serem remansosas a doutrina e a jurisprudéncia, em que estd derro-
gado o inciso II do art. 393 do CPP, que contemplava o langamento imediato
do nome do condenado, que ainda podia recorrer, no rol dos culpados.

Lembremos que o mesmo acontecia com a sentenca de pronincia, pela
disposi¢do do art. 408, § 1° do CPP, em sua versédo original, consoante a nogao,
da época, de culpa formada, mas que foi alterada pela Lei n® 9.073, de 02.05.95,
exatamente para eliminar dito efeito daquela decis@o.

Vicente Greco Filho (Manual de Processo Penal, Sdo Paulo, Saraiva,
1993, p. 298) € taxativo: “O art. 393, entre os efeitos processuais da sentenca
condenatdria recorrivel, prevé o langamento do nome do réu no rol dos culpa-
dos. Esse efeito, porém, em nossa opiniao, ¢ incompativel com a presung@o de
inocéncia consagrada na Constitui¢do, de modo que entendemos n@o mais
existir.”

19. Quando ainda, entre nés, era admitida a decretagdo da prisdo preven-
tiva obrigatéria, e ndo havia sido erigido a categoria de preceito constitucional
o estado de inocéncia do acusado, ja se colocava movimento contra a decreta-
¢do de medida cautelar baseada exclusivamente na qualidade e na quantidade
da pena, em presungdes de riscos e periculosidades, sem se verificar, no caso
concreto, a necessidade da medida.

19.1. Cuida-se, portanto, de dar sistematizagdo as hipdteses de prisdo
proviséria, adequando-as ao principio da necessidade, que, na esteira das
modificagdes introduzidas pelas Leis n°s 5.349, 5.941 e 6.416, foi al¢ado a
categoria de principio constitucional, com a exigéncia, para a decretagdo ou
manutengio de qualquer prisdo proviséria, da existéncia de efetivo periculum
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in mora, demonstrado na inafastdvel fundamenta¢io da decis@o judicial a
respeito.

A caracterizag@o da prisdo provisdria como verdadeira medida excepcio-
nal, face ao status de inocéncia de que goza o réu, e a exigéncia de que somente
pode ser decretada em caso de absoluta necessidade sempre foram aspiragio
da doutrina, desde o advento do Cédigo Processual Penal, como ja sublinhado.
Criticava-se duramente seu sistema, acusando-o de autoritirio e fascista.

E, agora, quando, apds uma série de modificacGes legislativas, no sentido
de se exigir, para a legitimidade da prisdo, sua absoluta inafastabilidade, sur-
giram as garantias asseguradas pela Carta Magna, ndo se pode admitir que o
principio da necessidade deixe de ser requisito fundamental para a prisdo
provisdria.

Nio se trata de “desarrazoada euforia” com as prescri¢cdes constitucio-
nais, como rotulam alguns, pois que o principio da CF € o coroamento de uma
série de modificagdes, a luz das quais deve ser obrigatoriamente entendido.

19.2. A necessidade tem de ser objeto de anélise no caso concreto (como
expressdo da individualiza¢@o penal), ndo podendo haver presuncio abstrata
de periculosidade e de risco, baseada, tdo-somente, na qualidade do crime, na
quantidade da pena, ou nos proprios fatos da prisdo em flagrante, da pronincia
ou da condenacio sujeita a recurso (dai, ter de ser considerado cum grano salis,
no novo regime constitucional, o disposto no art. 30 da Lei n°® 7.492, de
16.06.86, sobre crimes contra o sistema financeiro nacional).

19.3. A consagrag@o constitucional do principio do estado de inocéncia
tem conteido que ndo se limita ao de atribuir o 6nus da prova ao acusador.

Ostenta outros inestimaveis desdobramentos, como: (a) a necessidade de
evidéncia razodvel para a persecutio criminis, especialmente para a propositura
da acdo penal; (b) a impossibilidade de execu¢do da pena em momento anterior
ao transito em julgado; e (c) conjugadamente com as garantias contra a priso,
fora do flagrante e da ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente, e com aquela da individualizacdo das decisGes penais gravosas,
conduz a prevaléncia do principio da necessidade, em termos de prisdo provi-
séria.

19.4. Ndo ha mais, portanto, prisdo automatica ipso iure.

Como salienta, com propriedade, Tourinho Filho (Processo Penal, Sdo
Paulo, Saraiva, 13% ed., 4: 217), ndo mais existe prisfio, antes da coisa julgada
condenatdria, sendo por necessidade, devidamente explicitada na fundamenta-
¢do da decisdo prisional.
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Neste sentido, é que pode ser entendido, portanto, o enunciado n° 9 da
Stmula do STJ, um dos primeiros editados por aquela Egrégia Corte.

19.5. Nenhuma prisdo proviséria pode ser automatica. A fundamentacdo
para a decretacdo de prisdo provisdria €, hoje, exigéncia geral: CPP, art. 315,
para a prisdo preventiva; art. 2°, § 2°, da Lei n°® 7.960, de 21.12.89, e art. 2°,
§ 3°, da Lei n° 8.072, de 25.07.90, para a prisdo temporaria.

O parégrafo tnico do art. 310 do CPP, acrescentado pela Lei n°® 6.416,
de 24.05.77, exige, para a manutencdo da privagdo proviséria da liberdade em
decorréncia de flagrante delito, que estejam presentes os pressupostos da prisao
preventiva. S6 o ato de captura é sem ordem judicial prévia, escrita e indivi-
dualizadamente fundamentada. Mas o estado de privag@o de liberdade exige a
deliberacgdo judicial, nos termos do disposto no art. 310, e pardgrafo tnico, do
CPP.

O art. 2°, § 2°, da Lei n° 8.072/90 € explicito em que, “em caso de
sentenca condenatdria, o juiz decidird fundamentadamente se o réu pode apelar
em liberdade”, com o que deu novo alcance ao art. 35 da Lei n°® 6.368, de
21.10.76 (sobre trafico ilicito de entorpecentes); e, conseqiientemente, aos arts.
585 e 594 do CPP.

19.6 Afirmam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e
Antonio Magalhdes Gomes Filho (As Nulidades no Processo Penal, Sdo Paulo,
Malheiros, 3% ed., 1993, p. 241) que a decretacdo de prisdo “ndo pode ser
automatica, diante do reconhecimento do crime e de sua autoria, mas deve
ressaltar, ainda, da apreciagdo sobre a presenca do periculum libertatis, que
autoriza excepcionalmente a prisdo antes de uma condenacdo definitiva”.

20. A chave da solug@o da questdo, no sistema do CPP, estd na nova
redagdo dos arts. 408, §§ 1° a 3°, e da conseqiiente nova interpretacdo dos arts.
393, 1, e 675, caput, e § 1°, a luz do regime da Lei n° 5.941/73 e do sistema
constitucional vigente, particularmente representado pelas garantias assegura-
das nos incisos XLVI, LVII, LXI e LXVI do art. 5° da CF, ja focalizados.

Condicionada a prisdo proviséria a decisdo escrita, fundamentada da
autoridade judiciaria competente, o art. 393, I, e 675, e § 1°, tém de ser, agora,
interpretados e aplicados, no sentido de ser exigido, na sentenca e no acérdao,
a imposicao individualizada e motivada.

Como o préprio art. 393 ja excepcionava a hipétese de fianca e ji se
tinha como implicita a de o réu livrar-se solto (cf. Basileu Garcia, Comentdrios
ao CPP, III: 571), agora se tem de entender que, sendo ele primario, de bons
antecedentes, e ndo se oferecendo motivos para a prisao preventiva (em
decorréncia das alteracdes ja apontadas da Lei n°® 6.416, de 24.05.77), ndo
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cabe a infliccdo desta espécie de prisdo provisdria, decorrente de condenacio
recorrivel.

Essa exegese estende-se ao art. 675, caput, e § 1°.

20.1. Em suma, aquilo que, no regime inicial da Lei n°® 5.941/73, era
apenas questdo de afastamento de uma prisdo proviséria em face da condenacio
recorrivel, mercé da aplicagdo de um mecanismo de liberdade provisdria (pela
primariedade e bons antecedentes; pela afiancabilidade ou pelo livrar-se solto),
passou a caracterizar, igualmente, caso de limita¢do de imposi¢do de prisdao
provisdria ao condenado reincidente e de maus antecedentes, que somente ser
privado de sua liberdade se, refor¢ado, ja a esta altura, o furmus boni iuris, e
aferindo-se a existéncia concreta de periculum in mora, estiverem presentes 0s
pressupostos da prisdo preventiva.

Num caso, liberdade proviséria imunizante, cautelar preventiva: se pri-
mério e de bons antecedentes, ou subsidiariamente se for o caso de fian¢a ou
de livrar-se solto, ndo ha de decretar-se a prisdo, também provisdria, salvo
(contracautela prisional) se presente hipdtese, concreta, individualizadamente
verificada, de prisdo preventiva.

No outro, liberdade provisdria contracautelar: se, embora ndo presentes
aqueles pressupostos favoraveis, ndo houver, tampouco, a ocorréncia das hipé-
teses do art. 312 do CPP.

E 0 mesmo que ocorre com a contracautela do art. 310, e paragrafo iinico,
do CPP, em relagdo a captura em flagrante, a que se equipara, como sabemos,
a condenacdo recorrivel.

Capturado em flagrante delito e conduzido — o que € formalizado pelo
auto-respectivo —, sera concedida, nas hipdteses previstas naqueles dispositi-
vos, a liberdade proviséria.

No caso da condenagdo recorrivel, ndo chega a haver a formalizagdo da
expedi¢do do mandado de prisdo, eis que, na propria decisdo condenatéria, o
juiz ou o tribunal ja aprecia se € caso, ou ndo, de concessdo da liberdade
provisional, por inocorréncia dos casos de prisdo preventiva.

20.2. Pode concluir-se que, pelo vigente regime, constitucional e legal, o
flagrante delito, a prondncia ou a sentenga condenatdria recorrivel por si sos
ndo sdo titulos suficientes para a decretagdo ou manutengio de pris@o proviso-
ria: tem que estar caracterizada uma das hipéteses do art. 312 do CPP, emba-
sadoras da prisdo preventiva, e que formam o conjunto mais amplo, dentre os
que podem servir de fundamentacio para a prisdo provisdria. E isto tem de ser
individualizado e expressamente motivado na parte da sentenca em que se
decretar a prisdo.
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O que se afirma nada mais é, do que a tradugéo do principio da necessi-
dade, que exige a indispensabilidade da prisdo instrumental e acesséria, seja
em termos de exercicio do ius persequendi, seja de ius exequendi; de efetiva-
c¢do, pois, do ius puniendi.

20.3. Tampouco pode concluir-se pela automaticidade da prisdo por con-
denagio recorrivel, fazendo-se distin¢éo entre prisdo provisdria cautelar e pri-
sdo proviséria processual, para, como Rogério Lauria Tucci (Direitos e Garan-
tias Individuais no Processo Penal Brasileiro, Sio Paulo, Saraiva, 1993),
concluir que, somente com relagdo a primeira, ndao pode ocorrer aprioristica
consideragiio de culpa, que pode estar presente quanto a segunda, sem afronta
do art. 5°, LVIL

Processual, ou de outra indole, o certo é que se impde a ordem indivi-
dualizadamente fundamentada, exigéncia do art. 5°, LXI, o que afasta a possi-
bilidade de qualquer automaticidade prisional ex lege, no regime da vigente
Constituicdo Federal.

20.4. Se considerarmos, por outro lado, a prisdo derivada de condenagéo
recorrivel, como antecipa¢io da execu¢do da pena, teremos flagrante inconsti-
tucionalidade, nfio sé por atentado ao estado de inocéncia, como a ampla
defesa, eis que atinge a garantia aos recursos a ela inerentes (CF, art. 5°, LIV
e LVID).

20.5. Toda prisdo proviséria é, atualmente, uma medida que exige, do
juiz, a avaliacdo da real e efetiva necessidade de sua adogdo face ao caso
concreto, e a luz dos pressupostos legais Antonio José Azevedo Pinto, A Prisdo
Cautelar no Brasil, Rio, Liber Iuris, 1987, p. 136).

Weber Martins Batista (Liberdade Proviséria, Rio, Forense, 2* ed., 1985,
p. 117) conclui: “O status de inocéncia do réu ou — com maior razdo — do
indiciado ndo permite a imposi¢do de qualquer restri¢do a sua liberdade, que
ndo seja absolutamente necesséria. A prisdo proviséria, como medida cautelar
ou de seguranga, ndo sendo uma pena antecipada, s6 assim se justifica. Nao se
pode, portanto, admitir que o agente seja mantido preso cautelarmente, tdo-so-
mente porque foi detido em flagrante pela pratica de crime considerado grave;
em qualquer caso, a providéncia cautelar exige, além do furmus boni iuris, que
haja um periculum in mora.

20.6. O primério de bons antecedentes tem direito subjetivo ao status
libertatis, e s6 pode ser desse privado, se estiverem presentes 0s pressupostos
da prisdo preventiva, “medida extrema”, que somente poderad ser decretada,
“quando necesséria para garantir a aplicag@o da lei penal, na conveniéncia da
instru¢fio criminal e devidamente fundamentada” (STJ, HC n° 1.354, Relator,
Ministro Flaquer Scartezini, RT 684: 364; HC n° 2.967-4/SP, Relator, Ministro
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Jesus Costa Lima, DJU de 31.10.94, p. 29.509). E isso, independentemente das
circunstancias e da gravidade do delito cometido ou da pena aplicada (STF,
HC n° 63.277-7, Relator, Min. Rafael Mayer, RT 605: 464; STJ, HC n° 3.214-
4/SP, Rel. Min. Jesus Costa Lima, DJU de 03.04.95, p. 8.137; TISP, RT 586:
306).

20.7. Neste sentido, continua a poder haver prisdo por proniuncia; por
sentenca ou acérddo recorrivel, mas atendidos os pressupostos e requisitos
analisados.

E o fato de o recurso da defesa nio ter efeito suspensivo continua desin-
fluente, desde que ndo tenha sido adequadamente imposta prisdo de uma das
espécies citadas.

Com efeito, o disposto no art. 637 do CPP € para a hipétese de haver
decretagdo da prisdo, que pode ser cumprida na pendéncia do recurso sem efeito
suspensivo.

Também se for caso de o réu livrar-se solto, estar afiancado ou ter sido
reconhecida a sua primariedade e boa vida progressa, nada sendo apontado no
sentido da existéncia de motivos para a prevencao prisional, a ndo-suspensivi-
dade do recurso funciona a favor do réu, se a acusag@o é que tiver recorrido.

21. A regra do art. 585 do CPP tem o seguinte texto: “Art. 585. O réu
nio poderd recorrer da prontincia senido depois de preso, salvo se prestar fianca,
nos casos em que a lei a admitir.”

O art. 594 (redag@o pela Lei n° 5.941/73) dispde, como sabemos: “Art.
594. O réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo
se for primdrio e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca conde-
natdria, ou condenado por crime de que se livre solto.”

O art. 595 aduz: “Art. 595. Se o réu condenado fugir depois de haver
apelado, serd declarada deserta a apelagdo.”

Esses dispositivos sempre conviveram com a nio-suspensividade do re-
curso em sentido estrito e da apelagdo (arts. 584, § 2°, e 597), mostrando que
nada tém a ver com esse aspecto.

Eles sempre mantiveram consonéncia com o disposto nos arts. 408, e §§,
7393, I.

No regime anterior, em que a prisdo por pronuncia e aquele por conde-
nacdo recorrivel eram ope legis, salvo fianga ou crime de que o réu se livra
solto, o foragido ndo podia recorrer ou apelar; e se recolhesse & prisio, apelasse
e fugisse, haveria deser¢@o do apelo.

Por isso, foi sempre considerada esta hipdtese como de condi¢do de
admissibilidade ou de procedibilidade recursal.

79



21.1. Atualmente, como demonstrado, existe a exclusdo, pela Lei n°
5.941/73, da exigéncia de recolhimento a prisdo do primdrio e de bons antece-
dentes, mercé do reconhecimento, ticito ou expresso, na sentenga: se houver
esse reconhecimento, nao serd expedido mandado de prisdo, porque ndo tem
sentido fazer o reconhecimento em tela e mandar prender, como explicito no
§ 2° do art. 408, também incluido pela Lei n° 5.941/73: “Se o réu for primdrio
e de bons antecedentes, poderé o juiz decretar-lhe a prisdo ou revogé-la, como
ja se encontre preso.”

Veja-se a forca que a lei deu ao bindmio primariedade + bons anteceden-
tes: o juiz pode até revogar a prisdo, isto €, terd competéncia para fazé-lo, salvo
se presentes os pressupostos da prisdo preventiva, hoje dominantes (cf. arts.
310, paragrafo tnico; e 324, V, do CPP; art. 31 da Lei n°® 7.492/86).

21.2. A prisdo proviséria por pronincia ou pela condenagdo recorrivel
era prisdo, tio-somente, pela inculpag@o, de risco presumido de eventual fuga,
em face da mais completa, embora ainda ndo integralmente aperfeicoada,
caracteriza¢do da responsabilidade do réu.

Pelo principio do estado de inocéncia, pela presun¢@o de ndo-responsa-
bilidade (n3o confundir com inimputabilidade: Titulo III da Parte Geral do
Cédigo Penal); pela garantia da ampla defesa, com 0s recursos a ela inerentes,
consagrados no art. 5°, LV e LVII, da CF, inexiste possibilidade de presungoes
contra o réu e de antecipacdo do cumprimento (da execugdo) da pena cuja
imposicio ainda estd sujeita a recurso, sendo com o sentido de medida cautelar,
a exigir o perigo concreto, e n@o, o abstrato, presumido iuris et de iure.

Eliminada a presuncio de periculosidade (cf. o revogado art. 78 da antiga
Parte Geral do Cédigo Penal), exige-se hoje a periculosidade real, na dicgdo
expressa do inciso IV do art. 387 do CPP — com a redagao da Lei n® 6.416/77
—, e que é aquela que, se presente, serd declarada, pelo juiz, ao proferir
sentenca condenatoria. :

Em qualquer hipétese, a prisdo terd de ser expressamente decretada em
decisdo escrita, emanada de autoridade judicidria competente; decisdo essa
individualizadamente fundamentada.

22. Em resumo, reiteramos que, em termos de sentenca condenatodria
recorrivel, a questdo nada tem a ver com a existéncia, ou ndao, de efeito
suspensivo do recurso interposto da sentenga, ou do acérddo, porque tudo
decorre dos termos da prisdo eventual e pertinentemente imposta com a con-
denacio, como se verifica pelo disposto no CPP, arts. 393, I, e 675, § 1°,
exatamente na hipétese de recorribilidade da decisao condenatdria (o art. 393
¢ expresso, neste ponto, em sua linguagem), qualquer que seja o recurso.
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Com as ressalvas sistémicas apontadas, isto é, se a prisdo processual tiver
sido decretada de forma habil e individualizadamente fundamentada, a nfo-su-
pensividade mantém a operatividade das regras dos arts. 393, I, e 675, § 1°, ja
no prazo de interposigao do recurso, eis que o art. 597 ressalvou sua incidéncia.

E o art. 637, embora admita, na pendéncia do recurso constitucional sem
efeito suspensivo, a execugio da sentenga, ndo pode ser interpretado, mesmo
no regime primitivo do CPP, sendo em consonancia com os preceitos explicitos
do art. 669, I, e 675, caput, isto &, ressalva a execugdo, que € a designagio do
Livro IV do CPP, onde estdo ubiquados os dois dltimos dispositivos citados,
no sentido da exeqiiibilidade da sentenga condenatéria recorrivel, *“ para o efeito
de sujeitar o réu a prisdo”; assim mesmo com as excegdes, de hipéteses de
liberdade provisdria; fianga, do livrar-se solto, a que se somou, apés a Lei n°
5.941/79, a do bindinio liberatdrio “primariedade + bons antecedentes”.

Ap6s a CF, e no regime da LEP (art. 105), essa exeqiiibilidade nZo é
apenas, pura e simplesmente, da prisdo automaticamente derivada da sentenca
penal recorrivel, mas daquela imposta por estarem presentes os requisitos da
prisdo preventiva.

23. Em face do exposto, é nula qualquer ordem prisional, em sentenca ou
acérddo, que ndo atenda aos requisitos de explicitude de motivagio e de indi-
vidualizag@o.

23.1. O que importa, pois, agora, é que, na decisdo recorrivel, seja ela de
qualquer grau, para poder haver prisdo provisoria, é necessdrio que haja impo-
sicdo expressa, fundamentada, individualizada, no inter-relacionamento com o
instituto da liberdade provisdria, consoante a anilise anterior.

24. A confirmag@o da sentenca, na instincia superior, enquanto no ope-
rada a coisa julgada, em nada muda a situago de primério e de pessoa de bons
antecedentes, salvo fato superveniente a ser objeto de registro no acérddo, para
que possa adotar decisdo de prisdo do réu.

Contra a parte da sentenca que concede a liberdade proviséria com base
na primariedade e no fato de bons antecedentes, cabe recurso, por parte do
Ministério Publico.

Se houve, somente, apelagdo dos acusados, a expedicio de mandado de
prisdo — sem qualquer motiva¢do — caracteriza reformatio in pejus.

24.1. O Egrégio Superior Tribunal de Justica ressalvou que, com a decre-
tagdo da prisdo, a segunda instancia estaria prejudicando a situacio do acusado,
quando somente ele apelou (HC n° 2.723-0/RJ, Rel. Min. Adhemar Maciel,
DJU de 22.06.94, p. 16.438).

25. O que, na Teoria Geral do Processo, esta vinculado 2 eficacia apenas
devolutiva, ndo-suspensiva, do recurso, é a execucdo provisoria.

81



25.1. Mas essa, na citada ligio de Roberto Lyra, jd ndo existia, no Pro-
cesso Penal Brasileiro, mesmo no sistema originiario do CPP, fica, agora,
inteiramente alijada, inviabilizada, em face da “garantia do estado de inocén-
cia”

25.2. De nenhum modo, a execucdo proviséria se afina com o processo
penal, pois que ela “corre por conta e responsabilidade” do exeqiiente, que, a0
promové-la, assume o risco, preferindo antecipa-la em relagio ao transito em
julgado, quando, ulteriormente, poderia fazé-lo em carater definitivo.

Por isso, no processo civil, hd o exeqiiente, de prestar caucdo, “obrigan-
do-se a reparar os danos causados ao devedor” pelos atos executivos proviso-
riamente (precariamente) realizados.

E regime incompativel com execugdo que interfere com a liberdade hu-
mana, do cidaddio a que se garante o estado de inocéncia até a coisa julgada da
sua condenagdo.

25.3. Pontes de Miranda (Comentdrios ao CPC, Rio, Forense, 2° ed.,
1961, XIII: 54) assinala que a execug@o proviséria, tratando do processo civil,
“¢ adiantamento da execu¢@o no juizo da execuc¢do”. Pode haver adiantamento
de efeitos da execu¢do no juizo da pretensdo a sentenga, como na tutela
especifica antecipada, em que hd cogni¢do provisdria.

Nenhuma das duas formas é possivel no moderno Direito Processual
Penal.

Mesmo na execugdo proviséria, em que jia houve cogni¢do completa,
pende sua sorte. N@o se acautela; nem se tem como formalmente passada em
julgado a sentenga que ndo o passou; adianta-se a execugdo, porque houve
cognigdo completa, mas pende recurso, que ndo tem efeito suspensivo. Nada
compativel com o processo penal.

25.4. A execugdo proviséria penal envolveria, ndo apenas expedigdo de
mandado de prisdo, mas de carta de guia, de guia de recolhimento, o que s6 ¢
possivel, apés o transito em julgado, nos termos explicito do art. 674 do CPP
e do art. 105 da LEP.

O que Pontes chama de “estado interinal” — que € aquele em que se
executa provisoriamente a sentenga civel, até o transito em julgado — € in-
compativel com o processo penal. Durante a execugdo provisoria, os atos tém
o “sinal” da condig#o resolutiva. Reformada a decisdo executada provisoria-
mente, “a sentencga e toda a execugdo proviséria ficam sem eficédcia. Quer dizer:
perdem-na. Todo o processo passa a ser nenhum. O adiantamento da execugdo
foi como se ndo tivesse existido. Hd de retornar-se ao status quo ante.”
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E quadro conflitante com a privagdo da liberdade, que, antes do transito
em julgado da condenag@o, tem de ter uma “funcéo” diversa da de antecipacdo
do cumprimento da pena, e §é irreversivel.

26. Neste quadro apresentado, temos entendido que a prisdo simplesmen-
te como pressuposto de admissibilidade do recurso de apelacio, ndo tem mais
lugar no Direito Brasileiro, em face do estado de inocéncia assegurado pelo
art. 5°, LVII, da Constitui¢io Federal.

E que, identificada a prisdo por sentenca recorrivel, como antecipacdo do
cumprimento da pena, na tentativa de conciliagio das pecas do sistema, e ndo
como prisdo cautelar, violada também estaria a garantia constitucional,

26.1. A prisdo prevista nos arts. 393, I; 669, I; e 675, § 1°, do CPP, ¢
uma prisdo provisdria, mas sem a natureza de antecipag¢do sancionatéria da
execugdo da pena, de execugdo proviséria, o que, reiteramos, ndo resistiria a
presuncao constitucional de inocéncia; s6 podendo manter-se a titulo de prisdo
proviséria, cautelar, e ndo punitiva.

E ainda mais, decorrente de risco e de periculosidade reais, concretos, e
nunca presumidos, automaticamente derivados tdo-s6 da condenacio ainda ndo
transitada em julgado. E a exigir reconhecimento e conseqiiente decretagio
prisional, expressos, e — insistimos — individualizados, motivados in casu,
com todo o rigor apreciativo e valorativo que se exige para a prisdo preventiva,
cujos pressupostos tém de estar presentes, quer para afastar a imunidade a
prisdo de que goza o primdrio de bons antecedentes, quer a afiancabilidade,
ou, ainda, para ndo conceder a contracautela da liberdade provisdria ao reinci-
dente ou de m4 vida pregressa.

Assim, mesmo que fosse o sistema do CPP, conforme ja entendido, o da
antecipag@o do cumprimento da pena, nio teria ele lugar, nesta nova Optica do
vigente sistema constitucional.

26.2. O que ocorre € confusio entre antecipacio da execugdo da sentenga
(execugdo proviséria) e tutela cautelar.

Em sede cautelar processual penal, a cautela consiste, é verdade, na
privacdo da liberdade; mas ndo é cumprimento da pena, execugdo, ainda que
proviséria da sentenga, dada a violagdo, em contrario, da garantia do estado de
inocéncia, conforme ja reiteradamente gizado.

A cautela penal justifica-se, porque, s6 com a privacdo da liberdade, se
pode afastar o periculum in mora, a ser individualizada e concretariente valo-
rado.

Se se trata de aspectos patrimoniais, por exemplo, as medidas assecura-
torias que cabem sdo as dos arts. 125 e s. do CPP.
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Toda prisio proviséria processual penal, na sua cautelaridade, ¢ uma
forma de privagio da liberdade, mas o cumprimento da pena s6 podera sobrevir
com a condenaciio, transitada em julgado, do até entdo, inocente. A causa
juridica, a justa causa (figura de importancia bdsica em sede de liberdade
pessoal, de liberdade de locomogdo), o titulo prisional € diverso, assim como
pressupostos, requisitos e fungao.

Por estar, em ambas as categorias, presente a privagio da liberdade, hd a
figura, como salientamos, da detracdo (CP, art. 42; CPP, art. 672, 1 e 1), que
mostra, no entanto, a diferenga de natureza dos institutos da prisdo provisoria,
que é cautelar; e do cumprimento da pena.

27. Em resumo, a diferenca que existe entre, de um lado, a decisdo
prisional em face do primdrio de bons antecedentes; e, de outro, aquela refe-
rente ao reincidente ou de m4 vida pregressa, ¢ a mesma que ha entre a
denegacio da fianca, “quando presentes os motivos que autorizam a prisdo
preventiva” (CPP, art. 324, IV); e a concessdo de liberdade provisoria ao preso
em flagrante, “quando o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, a
inocorréncia de qualquer das hipGteses que autorizam a prisdo preventiva”.

No primeiro caso, o direito a liberdade proviséria, a imunidade a prisao
s6 cede, se motivadamente evidenciada a ocorréncia de hipdtese de prisdo
preventiva; no segundo, sé se concede a liberdade proviséria, fundamentada-
mente fixada a inocorréncia de quaisquer delas.

28. Decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal tém sido no entanto,
no sentido de que, “despido o recurso extraordindrio (ou especial) de efeito
suspensivo, sua admissibilidade ou sua pendéncia ndo impedem a prisdo ime-
diata do condenado, independentemente da ocorréncia de sua necessidade cau-
telar” (RTJ, 152:868).

E mais ainda: “A prisdo do condenado por decisdo sujeita a recurso
extraordindrio ou especial, apenas porque despidos de efeito suspensivo, ndo
tendo, por isso, natureza cautelar, configura execugdo provisdria da condena-
¢do, o que basta para inviabilizar a fianga” (RTIJ, 154: 139).

28.1 Reportamo-nos, a propésito, 2 andlise a que procedemos anterior-
mente e citamos, agora, Tourinho Filho (Processo Penal cit., 4: 217 e s.), que
é enfatico a respeito do tema: “O recurso extraordindrio, segundo dispde o art.
637 do CPP, sobe em traslado, devendo os autos originais baixar a 1* instancia
“para a execucdo”. O traslado conterd a dentincia ou queixa, o despacho do
seu recebimento, o interrogatdrio, a sentenga, os termos das respectivas inti-
magdes 2s partes, os termos de fiancga, sursis do mandado de prisdao nao revo-
gada, o acérddo, a peticdo do recurso extraordindrio e o despacho de sua
admisso. As partes, contudo, poderdo indicar outras. Malgrado a regra do art.

84



637 do CPP, o recurso extraordinirio se processava nos autos originais...
Posteriormente, como se vé pelo § 1° do art. 328 do Regimento Interno do
STF, aquela disposi¢io do estatuto processual penal caiu no vazio. Agora,
definitivamente, o recurso extraordinirio se processa nos autos originais, e o
traslado desce a instancia inferior para a “execugiio proviséria”. Inobstante o
art. 637 do CPP diga que os autos, ou traslado, devem baixar a 1* instincia
para a execugdo, estamos que tal dispositivo perdeu sua razéo de ser. Por que
baixar a 1* instancia? Obviamente para a “execugdo proviséria da pena”. Mas,
como se pode executar provisoriamente a pena, se a sentenca nio transitou em
julgado e ‘ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado’,
como dispde a Constituigcio no capitulo dos Direitos Fundamentais do Homem?
Pensamos que a “execugdo proviséria” nio mais se justifica.”

28.2 Luiz Flavio Gomes, em sua excelente monografia, “Direito de Ape-
lar em Liberdade — Conforme a Constitui¢do e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos — Doutrina e Jurisprudéncia” (So Paulo, RT, 2% ed., 1996),
oferece as seguintes simulas finais de seu minucioso trabalho (p. 137): “1)
Dentro de uma 16gica autoritéria e repressiva a exigéncia da prisdo para apelar
aparecia como efeito automdtico ou execugio antecipada da condenagio. 2)
Principalmente depois da CF de 88, que albergou o principio da presuncio de
inocéncia, vem-se consolidando uma forte tendéncia jurisprudencial no sentido
de que a prisdo para apelar possui natureza cautelar e s6 se justifica quando
devidamente fundamentada pelo juiz. 3) Consoante essa corrente “preserva-
cionista-garantidora”, a natureza do crime, com reincidéncia ou os maus ante-
cedentes, por si s6s, ndo justificam a prisdo ante tempus, que s6 é vilida quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP. 4) Outra corrente, a qual nos
filiamos, sustenta que o art. 594 do CPP foi revogado. Em primeiro lugar
porque ndo recepcionado pela CF de 88, tendo em vista os principios do
contradit6rio, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdi¢io. Em segundo lugar,
caso néo tivesse sido revogado pela CF, perdeu sua eficdcia diante do art. 8°,
§ 2°, h, da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, que vigora e €
obrigatdria no Brasil desde 09.11.92. 5) O direito de recorrer, destarte, por ser
conseqiiéncia natural do direito ao duplo grau de jurisdi¢do, deve ser totalmente
desvinculado do instituto da prisdo. 6) O incondicional direito de recorrer nio
impede, no entanto, a decretacdo da prisdo preventiva, sempre que presentes
seus requisitos. 7) A tutela judicial efetiva do direito de recorrer em liberdade
requer do juiz contemporaneo a superagido do modelo legalista-positivista, o
que s6 pode ser alcangado quando a praxe judicial deixar-se permear pela
“cultura dos direitos humanos” fortemente ancorada nas modernas Constitui-
¢0es e Tratados internacionais.”



28.3. Acerca do “direito de recorrer em liberdade nas hipdteses de recurso
extraordindrio ou especial”, assim disserta Luiz Fldvio Gomes (Direito de
Apelar em Liberdade, p. 94 € s.): “a) Diz o art. 27, § 2°, da Lei n°® 8.038/90,
que ‘os recursos extraordindrio e especial serdo recebidos no efeito devolutivo’.
Como veremos, estamos diante de dispositivo legal absolutamente inconstitu-
cional. E na eventualidade de que ndo fosse inconstitucional, estaria revogado
pela CADH (Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) [...] Alids, diga-
se de passagem, num pais cuja Constitui¢do proclama que “‘ninguém serd
considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
nido se compreende como possa o legislador... permitir que, nos casos de
recurso extraordindrio ou especial, o efeito seja apenas o devolutivo. Como
pode ser executada uma sentenga, se ainda ndo houve o transito em julgado?
Como se admitir a eficdcia executiva de uma sentenca penal, se a Lei das
Execugdes Penais dispde, no seu art. 105, que somente apés o transito em
julgado é que se processa a execugdo? ... se 0 recurso tem apenas o efeito
devolutivo, onde a decisdo fundamentada para autorizar-lhe a prisdo?”

29. Podemos concluir, afirmando: (a) seja qual for o entendimento que
se tenha a respeito dos reflexos da nova ordem constitucional brasileira sobre
o regime prisional do Cédigo de Processo Penal, o certo é que o réu primdrio
e de bons antecedentes, assim reconhecido, expressa ou implicitamente, pela
decisdo condenatéria, tem o direito subjetivo de recorrer, para os varios graus
de jurisdi¢do, em liberdade, salvo se, explicitamente e com fundamentagdo
individualizada, e estando reunidos os pressupostos da prisdo preventiva, for
decretado o encarceramento; (b) o fato de o recurso cabivel da condenagdo
somente ter efeito devolutivo em nada interfere na hipétese, porquanto, desde
o regime original do CPP, a apelagdo (art. 597) ja ndo se revestia de eficdcia
suspensiva quanto 2 prisdo por condenagdo recorrivel (art. 393, I) e prevalecia
a imunidade prisional do afiangado ou do que se livra solto, ao que, ulterior-
mente, a Lei n°® 5.941/73, acrescentou, como dominante, a isengdo do primario
de bons antecedentes; (¢) a ndo-suspensividade recursal s¢ influi, se tiver sido
legitimamente decretada a prisdo, porquanto, neste caso, a interposi¢do do
remédio processual de efeito apenas devolutivo ndo impedird o cumprimento
do mandado prisional; (d) a garantia constitucional do estado de inocéncia (CF,
art. 5°, LVII) inviabiliza qualquer forma de execucdo proviséria penal —
vinculada 2 n#o-suspensividade recursal —, bem como qualquer forma de
tutela antecipada satisfativa provisdria, s sendo vidvel o cumprimento da pena
apds o transito em julgado, como, alids, sempre foi o regime do CPP (art. 675),
que se manteve na LEP (art. 105); (d) apenas pode haver a prisdo proviséria
em flagrante delito ou por ordem escrita, individualizadamente fundamentada,
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da autoridade judicidria competente (CF, art. 5°, LXI), sempre com cariter
cautelar, sob a égide do principio da necessidade, com os pressupostos do fumus
boni iuris e do periculum in mora concretamente atendidos, nio cabendo
presungdes absolutas de riscos e de periculosidade, e sempre respeitada a
possibilidade de liberdade proviséria.
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